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Praxisticker Nr. 512: Steuerliche Behandlung des Meisterbonus

Seit dem 01.09.2013 erhélt jeder erfolgreiche Absolvent der beruflichen Weiterbildung zum Meister oder
zu einem gleichwertigen Abschluss in Bayern einen Meisterbonus in H6he von 1.000 Euro. Das Bayeri-
sche Landesamt fiir Steuern hat sich nun in einer Verfigung vom 6. Juli 2016 zur steuerlichen Behand-
lung des Meisterbonus geauRert: ,Der Meisterbonus kann als Zuschuss unter keine der sieben Ein-
kunftsarten subsumiert werden und ist deshalb nicht einkommensteuerbar. Nach einem aktuellen Ge-
richtsbescheid des Finanzgerichts Minchen, Aul3ensenate Augsburg vom 30.05.2016 Az.: 15 K 474/16,
mindert der Meisterbonus auch nicht gegebenenfalls vom Empféanger in diesem Zusammenhang als
Werbungskosten/Betriebsausgaben (Fortbildungskosten) geltend gemachte Aufwendungen.®

Sie finden die Verfigung des Bayerischen Landesamts fir Steuern sowie den Gerichtsbescheid des FG

Minchen auf den folgenden Seiten.

Autor: Marianne Kottke, LSWB-Bibliothek
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Bayerisches Landesamt flr Steuern

Bayerisches Landesamt fur Steuern
Dienststelle Ntirnberg + 90332 Nurnberg

Datum 06.07.2016
Aktenzeichen S 2324.2.1-262/6 St32

Bekanntgabe im AIS

Finanzamter und AufRenstellen im Bereich des
BayLfSt

Meisterbonus mindert nicht geltend gemachte Werbungskosten/Betriebsausgaben
(Fortbildungskosten); kein Anwendungsfall des § 3¢ Abs. 1 EStG

Anlage(n) Gerichtsbescheid des Finanzgerichts Miinchen, AuBensenate Augsburg vom
30.05.2016 Az.: 15 K 474/16 (neutralisierte Fassung)

Diese Verfligung richtet sich an die Beschéftigten in den Veranlagungs- und Rechtsbehelfsstellen

sowie in den Servicezentren.

Seit dem 01.09.2013 erhélt jeder erfolgreiche Absolvent der beruflichen Weiterbildung zum Meister
oder zu einem gleichwertigen Abschluss einen Meisterbonus in Hohe von 1.000 €. Die Richtlinien
zur Vergabe des Meisterbonus und des Meisterpreises der Bayerischen Staatsregierung regeln die
Einzelheiten fur Meisterpriifungen oder gleichwertige 6ffentlich-rechtliche Fortbildungspriifungen in
gewerblichen und kaufmannischen Berufen, im Bereich des 6ffentlichen Dienstes, in den Berufen
der Landwirtschaft und der Hauswirtschaft sowie staatliche Fortbildungspriifungen in diesen Fach-
richtungen an Fachschulen und Fachakademien. N&here Informationen finden sich auf den Inter-
netseiten des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wirtschaft und Medien, Energie und Technologie

(http://www.stmwi.bayern.de/mittelstand-handwerk/aus-und-weiterbildung/meisterbonus).

Der Meisterbonus kann als Zuschuss unter keine der sieben Einkunftsarten subsumiert werden
und ist deshalb nicht einkommensteuerbar. Nach einem aktuellen Gerichtsbescheid des Finanz-
gerichts Minchen, Aullensenate Augsburg vom 30.05.2016 Az.:. 15 K474/16 (vgl. Anlage) min-
dert der Meisterbonus auch nicht ggf. vom Empfénger in diesem Zusammenhang als
Werbungskosten/Betriebsausgaben (Fortbildungskosten) geltend gemachte Aufwendungen.
Das Finanzgericht begriindet seine Auffassung insbesondere damit, dass geltend gemachte Fort-

bildungskosten nicht nach § 3c Abs. 1 EStG um den erhaltenen Meisterbonus gekiirzt werden
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kénnen, da es sich bei dem Meisterbonus nicht um eine steuerfreie Einnahme, sondern (unstreitig)
um eine nicht steuerbare, unter keine der sieben Einkunftsarten fallende Einnahme handle. Au-
lerdem bestiinde kein unmittelbarer wirtschaftlicher Zusammenhang (i.S. des § 3c Abs. 1 EStG)
zwischen dem Meisterbonus und den vom Klager geltend gemachten Werbungskosten. Nach den
Vergaberichtlinien sei der Meisterbonus gerade nicht an eine Einkunftserzielung geknipft. Der
Meisterbonus werde vom Freistaat Bayern auch nicht in unmittelbarem Zusammenhang (i.S. des
§ 3c Abs. 1 EStG) mit Fortbildungskosten, die Werbungskosten sind, ausbezahlt, sondern allein
wegen des erfolgreichen Ablegens einer Priifung bezahlt.

Da die Argumentation des Finanzgerichts stichhaltig und Uberzeugend ist, wurde auf die Einlegung
der zur Fortbildung des Rechts (§ 115 Abs. 2 Nr. 2 FGO) zugelassenen Revision verzichtet. Soweit
hierzu in der Vergangenheit von Seiten des LfSt eine andere Auffassung vertreten wurde (vgl.
Niederschrift EStHSL-Tagung 2014 Tz. 2.1.5) wird hieran nicht mehr festgehalten.




s R DN ENEE. . S. 02/12

AZ: 15 K474/16

Finanzgericht Miinchen
| IM NAMEN DES VOLKES

Gerichtsbescheidv

In der Streitsache

Klager

i

prozessbevollmachtigt:

I

gegen.

Finanzamt Sy Beklagter

@
z
o
>
N

wegen

Einkommenstauer 2014



WERcEEEtese.  liesEGENR S 5.

-2 o 15 K 474/16

hat der 15. Senat des Finanzgerichts Manchen durch

den Vorsitzenden Richter am Finanzgericht Swimmes

die Richterin amn Finanzgericht @#und

' die Richterin am Finanzgericht X%

ohne mindiiche Verhandlung am 30. Mai 2016 fGr Recht erkannt:

1. Unter Anderung des Einkommensteuerbescheids 201 4 vom 24. August 2015 in Gestalt
der Einspruchsentscheidung vom 18, Januar 2016 wird die Emkommensteuer 2014 auf

3 205 € herabgesetzt.

2. Der Beklagte trigt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Revision wird zugelassen.

]

4. Die Zuziehung eines Bevolimachtigten filr das Vorverfahren war notwendig.

5. Das Unteil istim Kostenpunk fiir den Klager vorl&ufig volistreckbar. Der Beklagte darf
durch Sicherheitsleistung in Hohe der zu erstattenden Kosten des Kl&gers die Vollstre-
ckung abwenden, wenn nicht der Klager vor der Volistreckung Sicherheit in derse!ben

Héhe leistet.

83/12
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Gerichtshescheid kénnen die Beteiligten mindliche Verhandlung beantragen.
Wird der Antrag auf mundliche Verhandlung rechtzeitig gestellt, so gilt der Gerichtsbescheid
als nicht ergangen. Die Beteiligten kdnnen gegen den Gerichtshescheid auch Revision ein-
legen. Wird neben dem Antrag auf miindliche Verhandiung Revision eingelegt, so findet
mundliche Verhandlung statt.

~ Im'Einzelnen gilt Folgendes:

1. Der Antrag auf mindliche Verhandlung ist beim Finanzgericht innerhalb eines Monats

nach Zusteliung des vollstandigen Gerichtsbescheides schriftlich oder zur Niederschrift des

.+ Urkundsbeamten der Geschaftsstelle zu stellen.

Das Finanzgericht hat die Postanschrift: Finanzgericht Minchen, Postfach 86 03 60, 81630

- Munchen, die Hausanschrift, Ismaninger Str. 95, 81675 Miunchen, und den Telefax-

Anschluss: 089/ 9 29 89-300, oder Aulkensenate Augsburg, Postanschrift: Postfach 10 16
81, 86006 Augsburg, Hausanschrift: Frohsinnstr. 21, 86150 Augsburg, Telefax-Anschluss:
0821/ 3 46 27-100.

2. Die Revision ist bei dem Bundesfinanzhof innerhalb eines Monats nach Zustellung des
vollstindigen Gerichtsbescheides schriftlich einzulegen. Die Revisionsschrift muss den an-
gefochtenen Gerichtsbescheid bezeichnen. lhr soll eine Abschrift oder Ausfertigung des an-

-gefochtenen Gerichtsbescheides beigefugt werden.

Die Revision ist innerhalb von 2wei Monaten nach Zustellung des vollsténdigen Gerichtsbe-

' scheides zu begriinden, Auch die Begrindung ist bei dem Bundesfinanzhof einzureichen.

Rechtsmitte! kénnen auch Gber den elektronischen Gerichtsbriefkasten des Bundesfinanz-
hofs eingelegt und begriindet werden, der Gber die vom Bundesfinanzhof zur Verfigung ge-
stelte Zugangs- und Ubertragungssoftware erreichbar ist. Die Software kann ber die Inter-
netseite "www_bundesfinanzhof.de" lizenzkostenfrei heruntergeladen werden. Hier befinden
sich auch weitere Informationen (iber die Einzelheiten des Verfahrens, das nach der Verord-
nung der Bundesregierung ilber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesverwal-
tungsgericht und beim Bundesflnanzhof vom 26. November 2004 (BGBI. | S. 3091) einzuhal-
ten ist.

Vor dem Bundesfinanzhof miissen sich die Beteiligien durch Prozessbevolimachtigte vertre- .
ten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundes-
finanzhof eingeleitet wird. Als Bevoliméchtigte sind nur Rechtsanwélte, niedergelassene eu-
ropéische Rechtsanwalte, Steuerberater, Steuerbevolimichtigte, Wirtschaftspriifer oder ver-
eidigte Buchprifer zugelassen; zur Vertretung berechtigt sind auch Steuerberatungsgesell-
schaften, Rechisanwaltsgeselischaften, Wirtschaftsprifungsgesellschaften und Buchpri-
fungsgesellschaften sowie Partnerschafts-gesellschaften, deren Partner ausschlieBlich
Rechtsanwilte, niedergelassene europaische Rechtsanwilte, Steuerberater, Steuerbevoll-
machtigte, Wirtschafisprirfer oder vereidigte Buchprifer sind. Ein Beteiligter, der nach Maf3-
gabe des vorhergehenden Satzes 2ur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.
Behtrden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschliefllich der von ihnen zur
Erfiliung inrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kdnnen sich durch ei-
gene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Beféhigung
zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des éoffentlichen Rechts ein-
schiieilich der von ihnen zur Erfillung itrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schilisse vertreten lassen,

Der Bundesfinanzhof hat die Postanschrift: Postfach 86 02 40, 81629 Mlnchen, und die
Hausanschrift: Ismaninger Str. 109, 81675 Miinchen, sowie den Telefax-Anschluss: 088 / 92
31-201.

04/12
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Griinde:
I.

Streitig ist, ob die Werbungskosten des Klagers (Fartbildungskasten) bei seinen Einklnften
- aus nichtselbstandiger Arbeit um einen ausbezahlten Meisterbonus in Hdhe von 1.000 € zu

, kilrzen sind,

Der Kléger wurde im Streitjahr 2014 einzeln zur Einkommensteuer (ESt) veranlagt. Der Kla-

ger erzielte Einklinfte aus Gewerbebetrieb (Beteiligung'en) in Héhe von 103 € und Einkiinfte

_ aué'nichtselbsténdiger Arbeit als Géartner in Hhe von 32.818 €. Bei den Werbungskosten bei
" ‘seinen Einkinften aus nichtselbstandiger Arbeit erklérte der Klager -neben weiteren nicht
streitigen Aufwendungen in Hohe von 2.889 €- Kosten fur die Forthildung zum Gértnermeis-

ter in Hohe von insgesamt 2.360 €. Letztere setzten sich im Wesentlichen wie folgt zusam-

" men: Unterbringungskosten; Kosten fur Fahrten zu Lerngruppen, zu Schu'lwoch_en und zur
Abholung des Meisterbriefs; Verpflegungsmehraufwendungen sowie Abschreibung fir Ar-

beitsmittel (Laptop).

Der Freistaat Bayern geWéhﬂe dem Klager fur seine am 25. Mérz 2014 erfolgreich abgelegte
Meisterpritfung zum Gértnermeister Fachrichtung Gemiisebau den Meisterbonus der Baye-
rischen Staatsregierung” in Hahe von 1.000 € nach den Richtlinien zur Vergabe des Meister-
bonus und des Meisterpreises der Bayerischen Staatsregierung vom 03. Juli 2013 (Vergabe-
richtlinien); die Zahlung in HBhé von 1.000 € erhielt der Kigger im Jahr 2014,

Zweck des Meisterbonus ist nach Nr. 1 der Vergaberichtlinien, die Gleichwertigkeit von be-
ruflicher und allgemeiner Bildung zu unterstreichen. Es soll ein Anreiz geSChaffeh werder,
sich beruflich wejterzubilden und die eigene Qualifikation zu stﬂrken_.l Der Meisterbonus ge-
wihrt eine finanzielle Anerkennung firr die bestandene Meister- oder Fortbildungsprifung.
Voraussetzung flr den Meisterbonus ist nach Nr. 3 der Vergaberichtlinien die erfolgreich
abgelegte Prifung fiir die in der Anlage zu den Vérgaberichﬂinien aufgelisteten Abschlisse.

Im ESt-Bescheid 2014 vom 24, August 2015 vertrat der Beklagte die Auffassung, dass der
Meisterbonus nicht unter eine der sieben Einkunftsarten falle und deshalb nicht einkommen-
- steuerbar sei. Gleichzeitig kiirzte der Beklagte die bei den Einkiinften des Kligers aus nicht-
selbstandiger Arbeit geltend gemachten Fortbildungskosten in Hohe von 2.360 € um den
erhaltenan Méisterbonus in Hohe von 1.000 €; er liek in der Folge nur nach Fortbildungskos-

ten als Werbungskosten in Héhe von 1.3680 € zum Abzug zu.
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Dageqgen legte der Klager fristgerecht Einspruch ein. Nach Auffassung des Klagers graife
insbesondere ein Abzugsverbot nach § 3¢ Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes (EStG) im
Streitfall nicht ein. § 3¢ Abs. 1 EStG sei nur béi Vorliegen von steuerbaren, aber steuerfreien
Einnahmen anwendbar. Uberdies wirde bei Kurzung der geltend gemachten Fortbildungs-
kosten um den vom Kléger erhaltenen Meisterbonus erfolgreichen Absolventen ein steuerli-
cher Nachteil entstehen. Denn bei allen -auch nicht erfolgreichen- Teilnehmern der Meister-
prifung wirden Kosten der Fbﬁbildung entstehen, welche in der Folge -die Auffassung des

Beklagten unterstellt- mangels ausbezahltem Meisterbonus nicht zu kiirzen seien.

e Mt Binspruchsentscheidung vom 18, Januar 2016 wies der Beklagte den Einspruch als un-
begriindet zuriick. Nach Auffassung des Beklagten sei der Meisterbonus wie ein Stipendium
(§ 3 Nr. 44 EStG) zu behandeln, Der dem Klager gewshrte Meisterbonus stehe in unmittel-
barem wirtschaftlichen Zusammenhang mit den -bei seinen Einkiinften aus nichtselbstéindi-
ger Arbeit- geltend gemachten Werbungskosten. Dieser Zusammenhang sei gegeben, wenn
die Ausgaben und die Ertrage nach Entstehung und Zweckbestimmung so verbunden seien,
dass die Ausgaben urséchlich und unmittelbar auf Vorgange zurlickzufiihren seien, welche
die Ertrége betrafen, Dies sei bereits dann der Fall, wenn sich eine klar abgrenzbare Bezie-
hung zu den Einna_hmen eindeutig feststellen lasse, Der Sinn des Abzugsverbots bestehe
darin, einem Steuerpflichtigen auler dem Vorteil der Steuerfreiheit nicht noch den weiteren ‘

Vorteil des Werbungskostenabzugs einzurdumen. Hierzu verweist der Beklagte auf ein Urteil
des Bundesfinanzhofs (BFH) vom 09. November 1976 VI R 139/74, BStBI Il 1977, 207,

Mit seiner am 22. Februar 2016 erhobenen Klage verfoigt der Ki4ger sein Ziel weiter, dass
eine Krzung der Werbungskosten (Fortbildungskosten) bei seinen Einkinften aus nicht-

selbstandiger Arbeit um den erhaltenen Meisterbonus nicht vorzunehmen sei.

Der Kidger beantragt sinngem#8,

1. den Einkommensteuerbescheid 2014 vom 24. August 2015 in Gestalt der Einspruchsent-
scheidung vom 18. Januar 2016 dahingehend zu dndern, dass die geltend gemachten Fort-
bildungskostén bei den Einkinften aus nichtselbsténdiger Arbeit in Héhe von 2.360 € als
Werbungskosten zum Abzug zugelassen werden und die Einkommensteuer auf 3.205 € her-
abgesetzt wird '

2. die Zuziehung eines Bevollmachtigten fir das Vorverfahren fur notwendig 2u erklaren

hilfsweise,

die Revision zuzulassen.
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Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte verweist zur Klageerwiderdng auf die Grinde in seiner Einspruchsentschai-

dung.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Schriftsétze der Beteiligten, die Akten des Be-
kiagten und die Gerichtsakte nach § 105 Abs. 3 der Finanzgerichtsordnung (FGO) verwie-

bS8

1. Die Klage ist zuldssig. Sie wurde insbesondere fristgerecht erhoben.

2. Die Klage ist auch begriindet. Zu Unrecht hat der Beklagte die Werbungskosten (Fortbil-
dungskosten) des Kligers bei seinen Einkiinften aus nichtselbsténdiger Arbeit um 1.000 €
gekiirzt, Die vom Kléger geltend geméchten Aufwendungen fir seine Fortbildung zum G&rt-
. nemmeister stellen Werbungskosten bei den Einkiinften aus nichtselbstéindiger Arbeit gem.
§ 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG dar. Die Fortbildungskosten sind auch in vollem Umfang zum

Abzug zuzulassen.

a) Bai der Ermittiung der Einklinfte sind Aufwendungen als Werbungskosten (§ 8 Abs. 1 Satz
. 1 EStG) oder Betriebsausgaben (§ 4 Abs. 4 EStG) abzuziehen, wenn sie durch die Ein-
kiinfteerzielung veranlasst sind. Eine solche Veranlassung ist dann gegeben, wenn dié Auf-
wendungen mit der Einkinfteerzielung objektiv zusammenhéngen und ihr subjektiv zu die-
nen bestimmt sind, d.h. wenn sie in wirtschaftlichem Zusammenhang mit einer der Ein-
kunftsarten des EStG stehen, Marsgeblich dafiir, ob ein solcher Zusammenhang besteht, st
zum einen die -wertende- Beunéilung des die betreffenden Aufwendungen "auslésenden
Moments", zum anderen dessen Zuweisung zur einkommensteuerrechtlich relevanten Er-

werbssphére (vgl. BFH-Beschluss vom 21. September 2009 GrS 1/08, BStBI Il 2010, 672).

Gern. § 9 Abs. 1 Satz 2 EStG sind Wearbungskosten bei der Einkunftsart abzuziehen, bei der

sie erwachsen, und das heiflt, durch die sie veranlasst sind.

@v/12
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.V\/erﬂbﬁngskosten kntpfen begrifflich (§ © Abs. 1 Satz 1 EStG) und systematisch (§ 2 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 EStG) an Einnahmen i.5. des § 8 Abs, 1 EStG an, Daher erfilllen Aufwendun-
‘gen i.Z. mit picht steuerbaren Einnghmen schon nicht den Werbungskostenbegriff (vgl. von
Beckerath in: Kirchhof, EStG, § 3¢ EStG Rz 15; Kreft in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG,
§ 9 Rz 188).

Ob und inwieweit Aufwendungen fir eine Fortbildung in wirtschaftlichem Zusammenhang mit
einer Einkunftsart stehen, h&ngt von den Grinden ab, aus denen der Steuerpflichtige die
Fortbildung oder verschiedene Teile einer Forthildung unternimmt. Die Griinde bilden das
~rausldsende Moment”, das den Steuerpflichtigen bewogen hat, die Fortbildungskosten zu
tragen (vgl. BFH-Beschluss vom 21. September 2009 GrS 1/08, BStBI I 2010, 672 zu Rei-

sekosten).

b) Ausgehend von diesen Grundsitzen, war die Klage aufgrund einer Gesamtabwigung der
vorgetragenen Umst&nde in vollem Umfang erfolgreich.

aa) Die vom Klager geltend gemachten Aufwendungen fir seine Fortbildung zum Gértner-
meister stellen Werbdngskosten bei seinen Einkinften aus nichtselbstandiger Arbeit gem.
§ 19 Abs, 1 Satz 1 Nr. 1 EStG dar. Insbesondere liegen (zwischen den Beteiligten unstreitig)
keine Kosten einer Erstausbildung vor, die unter den Werbungskostenausschluss tes § 9
Abs. 6 i.V. mit § 12 Nr. 5 EStG -jeweils in der fir das Streitjahr geltenden Fassung- fallen, da
im Streitfall gerade keine Ausbildung, sondern eine Fortbildung des Klagers vorliegt. So stel-
len Aufwendungen eines nichtselbstéindig tatigen (Gartner-)Gesellen im Zusammenhang mit
der Ablegung der Meisterprifung Berufsfortbildungskosten und damit Werbungskosten bei
den Einkunften aus nichtselbstandiger Arbeit dar (vgl. BFH-Urteil vom 15. Dezember 1989 V)
R 44/86, BStBI Il 1980, 692; BFH-Urteil vom 18, April 1996 VI R 75/95, BStBI 1) 1998, 529).

bb) Die bei seinen Einkinften aus nichtselbstandiger Arbeit als Werbungskosten geltend
- gemachten (und der Hdhe nach unstreitigen) Fortbildungskosten des Kl&gers kannen auch
nicht gem. § 3c Abs. 1 EStG in Hohe des vom Kléger erhaltenen Meisterbonus (1.000 €
geklrzt werden. Gem. § 3¢ Abs. 1 EStG dirfen Ausgaben, soweit sie mit steuerfreien Ein-
nahmen in unmittelbarem wirtschaftlichem Zusammenhang stehan, nicht als Betriebsausga-
ben oder Werbungskosten abgezogen werden. Die vom Klager geltend gemachten Fortbil-
dungskosten standen jedoch nicht mit steuerfreien Einnshmen in Zusammenhang, sondern
mit (nicht steverfreien) Einnahmen aus nichtselbsténdiger Arbeit (Arbeitsiohn).

@s/12
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(1) Insbesondere ist der vom Klager erhaltene Meisterbonus in Héhe von-1.000 € -zwischen

den Beteiligten unstreitig- keine steuerbare Einhahme. denn er kann nicht unter eine der sie-

ben Einkunfisarten des § 2 Abs. 1 Satz 1 EStG subsumiert werden (vgl. auch

Schmidt/Heinicke EStG ABC zu§ 3 ,,Ausbilduanférderung“). So wurde dem Klager im Streit-
fall der Meisterbonus weder mit Ricksicht auf seine nichtselbstandige Arbeit eingerdumt (vgl.
Schmidt/Kriiger EStG § 19 Rz. 45) noch ist der Meisterbonus sachlich und zeitlich an die

Aufnahme einer selﬁéféincﬂg_eﬁ_géwerblichén Tatigkeit des Kl&gers geknCpft (vgl. BFH-Urteil

vom 14, Mérz 1989 | R 83/85, BStBI Il 1989, 650 zu verliehenem Geldpreis). Es gentgt nicht,
dass der Meisterbonus lediglich in einem &uReren Zusammenhang dazu steht (vgl. BFH-
-+ Urteil.vom 14. Méarz 1989 | R 83/85, BStBI |1 1989, 650). Der Meisterbonus ist nach den
Vergaberichtlinien gerade nicht an eine Einkinfleerzielung gekniipft, Daher liegt im Streitfall
auch kein -steuverbares, aber steuerfraies- Stipéndium i.5. des § 3 Nr. 44 EStG- oder eine

Ausbildungsférderung i.S. des § 3 Nr. 11 EStG vor.

‘Insofern hat der Beklagte zutreffend den Meisterbonus in Hohe von 1.000 € nicht als steuer-

bare Einnahme erfasst,

(2) Im Ubrigen besteht nach Uberzeugung des erkennenden Senats auch kein unmittelbarer
- wirtschaftlicher Zusammenhang (i.S. des § 3c Abs. 1 EStG) zwischen dem Meisterbonus und

den vom Kléger geltend gemachten Fortbildungskaosten.

Zwar weist der Beklagte unter Bezugnahme auf das Urteil des BFH vom 09. November 1976
VI R 139/74, BStBI || 1977, 207 zurecht darauf hin, dass ein unmittelbarer wirtschattlicher
Zusammenhang mit geltend gemachten Werbungskosten bereits dann gegeben sei, ‘wenn
sich eine klar abgrenzbare Beziehung zu den steuerfreien Einnghmen eindeutig feststellen
lasse. Im Streitfall liegt jedoch mit dem ausbezahltem Meisterbonus schon keine steuerfreie
-da nicht steuerbare- Einnahme vor. Daher fuhrt das vom Beklagten zitierte Urteil zu keiner

anderen rechtlichen Beurteilung, denn es bezieht sich auf die Abzugsbeschrankung des § 3¢

Abs. 1 EStG bei steuerfraien Einnahmen (§ 3 Nr. 44 EStG).

Der Klager fuhrte im Streitfall nach Uberzeugung'des Senats seine Fortbildung zum Gért.
nermeister primar und vorrangig (,ausitsender Moment") deshalb durch, um bestimmte F&-

higkeiten und Quaiifikationen fir seine Erwerbstétigkeit als Gartner zu erlangen, und nicht
um den Meisterbonus zu erhalten: Die Fortbildung diente dem Kléger dazu, innerhalb‘ der
gewdhiten Berufsart beruflich voranzukommen und aufzusteigen (vgl. BFH-Urteil vom
15. Dezember 1983 VI R 44/86, BStBI It 1990, 692). Insofern besteht ein erwerbsbezogenes
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-vorrangiges- Veranlassungsverhéltnis zwischen der Fortbildung und der Einktnfteerzielung,
nicht jedoch zwischen Forthildung und dem -nicht steuerbaren- Meisterbonus.

Uberdies wurde der Meisterbonus an den Klager auch nicht vom Freistaat Bayern in unmit-
telbarem Zusammenhang mit Fortbildungskosten, die Werbungskosten sind, ausbezahit. Der
Meisterbonus wurde sllein wegen des erfolgreichen Ablegens einer Priifung aushezahit. Da-

her bastaht auch deshalb kein unmittelbarer wirtschaftlicher Zusammenhang zwischen Meis-
terbonus und den Werbungskosten des Klagers (vgl. BFH-Urteil vom 08. November 1976 VI
R 139/74, BStBl I 1977, 207 mit Verweis auf das BFH-Urteil vom 16. Februar 1870 VI R

9 7187, BSEBI 1) 1970, 452).

Der die Aufwendungen ,auslésende Moment* wird im Streitfall lediglich entsprechend der
Vergaberichtlinien angereizt mit dem Meisterbonus, déssen Zweck es sein soll, sich beruflich
weiterzubilden, die eigene Qualifikation zu starken und die Gleichwertigkeit von beruﬂichér
und allgemeiner Bildung zu unterstreichen.

Die vom Klager geltend gemachten Fortbildungskosten (Unterbringungskosten; Kosten fur
Fahrten zu Lerngruppen, zu Schulwochen und zur Abholung des Meisterbriefs; Verpﬂe-
gungsmehraufwendungen sowie Abschreibung fur Arbeitsmittel) sind nach Uberzeugung des
Senats -falls Gberhaupt- jedenfalls nur ganz untergeordnet durch den -nicht steuerbaren-

Meisterbonus veranlasst.

cc) Eine Aufteilung gemischt substanzveranlasster Aufwendungen mit der Folge des anteili-
gen Werbungskostenabzugs kommt nur in Ausnahmeféilen bei Vorliegen klarer Abgren-
zungskriterien in Betracht, ansonsten gilt der Wesentlichkeitsgrundsatz. Ein solcher Aus-
nahmefall liegt im Streitfall aber nach Uberzeugung des erkennenden Senats offensichtlich
nicht vor. Entsprechend dem oben unter [1.2. b) bb) (2) Dargestelltern, tberwiegt im Streitfall
zudem der Erwerbsbezug nach den Grundsétzen des wirtschaftlich gepragten Veranlas-
sungsprinzips bei weitem und etwaige Motive der privaten Lebensfiihrung oder der sonstigen
Einkommensverwendung (z.B. Realisierung nicht steuerbarer Vermagenszuwsichse), die zu
einem (anteiligen) Werbungskostenausschiuss (vgl. § 12 Nr. 1 EStG) fithren kénnten, treten
im Streitfall in den Hintergrund. Diese Beurteilung entspricht auch der neueren Rechtspre-
chung, die bei der Bejahung von Werbungskosten grolziigig ist (vgl. Kreft in. Herr-
mann/Heler/Raupach, EStG, § 9 Rz 188).
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| dd) Eine (weitere) Norm, die den Beklagten berechtigen wiirde, die Werbungskosten des
Kldgers aus nichtealbsténdiger Arbeit zu klrzen, wurde im Streitfall weder vorgetragen noch

ist sie ersichtlich. ‘ .

ee) Bei Zugrundelegung der unter |I: 2. dargesteliien Finkiinfte aus nichtselbsténdiger Arbeit .
errechnet sich fur das Streitjahr 2014 folgende ESt:

Eink(nfte aus Gewerbebetrieb (unveréndert) 103 €
+Einkiinfta aus nichtzelbaténdiger Arbeit (Iaul Unteil) - 27.569¢€
Summe der Einkiinfte 27672¢
~ Gesamtbetrag der Enkiinfte 27872 €
/. Summe der beschrankt abziehbaren Sonderausgaben (unveréndert) 4.742 €
J.Summe der unbeschrankt abzighbaren Sonderausgaben {unverandert) 1.226 €
Einkommen o 21.704 €
/. Betrag nach § 46.Abs. 3 und 5 EStG (unverandert) 103 €
zu versteuemdes Einkommen 21.801€
Zu versteuemn nach Grundtarif 21.601 € 3.071€
+ Altersvorsorgezulage (unveréndert) 134 €
festzusetzende Einkommensteuer
3.205¢€

nach dem Grungtarif

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO,

4, Die Zulassung der Revision dient der Fortbildung des Rechts (§ 115 Abs. 2 Nr. 2 FGO), da
die steuerliche Behandlung des Meisterbonus héchstrichterlich noch nicht entschieden ist.

5. Die Zuziehung eines Bevollméchtigten for das Vorverfahren war aufgrund der Schwierig-
keit der Sach- b2w. Rechtslage notwendig, gem. § 139 Abs, 3 Satz 3 FGO (vgl. Gra-
ber/Stapperfend § 139 Rz 118). '

6. Der Ausspruch tber die voridufige Volistrackbarkeit hinsichtlich der Kosten und Gber den
Vollstreckungsschutz folgt aus § 151 Abs. 1 Satz 1 Hs. 1, Abs. 3 FGO i. V. mit §§ 708 Nr. 10,
711 der Zivilprozessordnung (ZPO).

7. Es erscheint als sachgerecht, durch Gerichtsbescheid zu entscheiden (§ 90a FGO),




