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Praxisticker Nr. 532: BFH: Anderung der Rechtsprechung zum héauslichen Arbeitszimmer: Perso-

nenbezogene Ermittlung

Nutzen mehrere Steuerpflichtige ein hausliches Arbeitszimmer gemeinsam, ist die Héchstbetragsgrenze
von 1.250 € personenbezogen anzuwenden, so dass jeder von ihnen seine Aufwendungen hierflr bis zu
dieser Obergrenze einkinftemindernd geltend machen kann. Dies hat der Bundesfinanzhof mit zwei am
22. Februar verdffentlichten Urteilen vom 15. Dezember 2016 VI R 53/12 und VI R 86/13 entschieden und
dabei seine Rechtsprechung zu § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b Satz 2 EStG zugunsten der Steuerpflichtigen
geandert. Der BFH ist bislang von einem objektbezogenen Abzug der Aufwendungen fur ein h&usliches
Arbeitszimmer ausgegangen. Die abziehbaren Aufwendungen waren hiernach unabhangig von der Zahl
der nutzenden Personen auf 1.250 € begrenzt. Nunmehr kann der Hochstbetrag von jedem Steuerpflich-
tigen in voller H6he in Anspruch genommen werden, der das Arbeitszimmer nutzt, sofern in seiner Per-
son die Voraussetzungen des 8§ 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b Satz 2 EStG erfullt sind.

Im ersten Fall (Az: VI R 53/12) nutzten die Klager gemeinsam ein hausliches Arbeitszimmer in einem
Einfamilienhaus, das ihnen jeweils zur Halfte gehodrte. Finanzamt und Finanzgericht erkannten die Auf-
wendungen fur das hausliche Arbeitszimmer von jahrlich ca. 2.800 € nur in H6he von 1.250 € an und
ordneten diesen Betrag den Klagern je zur Halfte zu. Der BFH hat die Vorentscheidung aufgehoben. Der
auf den Hochstbetrag von 1.250 € begrenzte Abzug der Aufwendungen fiir ein hausliches Arbeitszimmer
ist jedem Steuerpflichtigen zu gewahren, dem fir seine betriebliche oder berufliche Tatigkeit kein anderer
Arbeitsplatz zur Verfligung steht, wenn er in dem Arbeitszimmer Uber einen Arbeitsplatz verfigt und die
geltend gemachten Aufwendungen getragen hat. Der BFH hat zudem klargestellt, dass die Kosten bei
Ehegatten jedem Ehepartner grundsatzlich zur Halfte zuzuordnen sind, wenn sie bei halftigem Miteigen-
tum ein hausliches Arbeitszimmer gemeinsam nutzen. Im Streitfall hatte das FG jedoch nicht geprift, ob
der Klagerin in dem Arbeitszimmer ein eigener Arbeitsplatz in dem fur ihre berufliche Tatigkeit konkret
erforderlichen Umfang zur Verfligung stand. Der BFH hat die Sache deshalb an das FG zurlickverwiesen.
Im zweiten Fall (Az: VI R 86/13) hat der BFH dariber hinaus betont, dass fur den Abzug der Aufwendun-
gen fir ein hausliches Arbeitszimmer feststehen muss, dass dort Gberhaupt eine berufliche oder betriebli-
che Tatigkeit entfaltet wird. Aul3erdem muss der Umfang dieser Tatigkeit es glaubhaft erscheinen lassen,
dass der Steuerpflichtige hierfur ein hausliches Arbeitszimmer vorhalt. Dies hatte das FG nicht aufgeklart.
Der BFH musste die Vorentscheidung daher auch in diesem Verfahren aufheben und die Sache an das
FG zurlickverweisen.

(Quelle: Pressemitteilung des Bundesfinanzhofs vom 22. Februar 2017)
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Bundesfinanzhof %

Cberster Gerichtehof des Bundes fir Steusrn und Lalle

BUNDESFINANZHOF Urteil vom 15.12.2016, VI R 53/12
ECLI:DE:BFH:2016:U.151216.VIR53.12.0

Aufwendungen fur ein h&usliches Arbeitszimmer bei Nutzung durch mehrere Steuerpflichtige - Personenbezogener
Hochstbetrag - Grundsatz der Individualbesteuerung - Objektives Nettoprinzip

Leitsatze

1. Nutzen mehrere Steuerpflichtige ein héusliches Arbeitszimmer gemeinsam, kann jeder Nutzende die Aufwendungen fur das
hausliche Arbeitszimmer, die er getragen hat, einkiinftemindernd geltend machen, sofern die Voraussetzungen des 8§ 4 Abs. 5
Satz 1 Nr. 6b Satz 2 EStG in seiner Person vorliegen (Anderung der Rechtsprechung).

2. Der Abzug der Aufwendungen fur das héusliche Arbeitszimmer setzt voraus, dass dem jeweiligen Steuerpflichtigen in dem
Arbeitszimmer ein Arbeitsplatz in einer Weise zur Verfligung steht, dass er ihn fur seine betriebliche/berufliche Tatigkeit in dem
konkret erforderlichen Umfang und in der konkret erforderlichen Art und Weise tatsachlich nutzen kann.

3. Nutzen Ehegatten bei halftigem Miteigentum ein héusliches Arbeitszimmer gemeinsam, sind die Kosten jedem Ehepartner
grundsatzlich zur Halfte zuzuordnen.

Tenor

Auf die Revision der Klager wird das Urteil des Finanzgerichts Baden-Wirttemberg, AuRensenate Freiburg, vom 12. Juli 2012 3
K 447/12 aufgehoben.

Die Sache wird an das Finanzgericht Baden-Wrttemberg, Aul3ensenate Freiburg, zurtickverwiesen.

Diesem wird die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens tUbertragen.

Tatbestand

1 Die Klager und Revisionsklager (Klager), die fur die Streitjahre (2007 und 2008) als Eheleute zur Einkommensteuer
zusammen veranlagt wurden, sind Lehrer. Die Klagerin befand sich im Anschluss an die Geburt ihres Sohnes im Mai 2008
in Mutterschutz bzw. Elternzeit. Die Klager nutzten gemeinsam ein in ihrem Einfamilienhaus gelegenes hausliches
Arbeitszimmer mit einer Gro3e von ca. 26 gm. Das Einfamilienhaus gehdrte ihnen jeweils zur Hélfte. Die auf das hausliche
Arbeitszimmer entfallenden Kosten betrugen im Streitjahr 2007 2.867 EUR und im Streitjahr 2008 2.763 EUR. In den
durch Einspruchsentscheidung vom 29. Dezember 2011 geanderten Einkommensteuerbescheiden fur die Streitjahre
bertcksichtigte der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) die Kosten fiir das hausliche Arbeitszimmer
als Werbungskosten jeweils nur in Hohe von 1.250 EUR und ordnete diesen Betrag den Klagern je zur Halfte zu.

2 Die Klage, mit der die Klager den Abzug der Kosten fiir das h&ausliche Arbeitszimmer in doppelter Héhe geltend machten,
war aus den in Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG) 2012, 1997 veroffentlichten Grinden ohne Erfolg.

3 Die Klager rigen mit der Revision die Verletzung materiellen Rechts.

4 Sie beantragen,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Einkommensteuerbescheide fir 2007 und 2008 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung dahingehend abzuéndern, dass die Einkiinfte der Klager aus nichtselbsténdiger Arbeit um
jeweils 625 EUR gemindert werden.

5 Das FA beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

6 Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) ist dem Verfahren beigetreten. Einen Antrag hat das BMF nicht gestellt.

Entscheidungsgriinde

7  Die Revision ist begrindet. Sie fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache an
das Finanzgericht (FG) zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung (8§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 der
Finanzgerichtsordnung --FGO--).
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8 1.Gemal §9 Abs. 5 Satz1i.V.m. § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b Satz 1 des Einkommensteuergesetzes i.d.F. des
Jahressteuergesetzes 2010 vom 8. Dezember 2010 (EStG) kann ein Steuerpflichtiger Aufwendungen fir ein hausliches
Arbeitszimmer nicht als Werbungskosten abziehen. Dies gilt gemaR § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b Satz 2 EStG nicht, wenn flr
die betriebliche oder berufliche Téatigkeit kein anderer Arbeitsplatz zur Verfligung steht. In diesem Fall ist die Hohe der
abziehbaren Aufwendungen auf 1.250 EUR begrenzt. GemaR 8§ 52 Abs. 12 Satz 9 EStG gilt die mit dem
Jahressteuergesetz 2010 geschaffene Neuregelung fur alle offenen Félle ab dem Veranlagungszeitraum 2007.

9 2. Im Streitfall ist revisionsrechtlich zunéchst davon auszugehen, dass die Voraussetzungen des 8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b
Satz 2 EStG in Person beider Klager vorliegen. Die Kosten fir das hausliche Arbeitszimmer sind daher in
eingeschrénktem Umfang als Werbungskosten bei ihren jeweiligen Einkiinften aus nichtselbstéandiger Arbeit abziehbar
(8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b Satz 3 Halbsatz 1 EStG). Dabei kann der jeweilige Hochstbetrag von beiden Klagern in
Anspruch genommen werden.

10 Das in Rede stehende Zimmer im Dachgeschoss des Hauses der Klager ist nach den Feststellungen des FG ein
h&usliches Arbeitszimmer i.S. des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b Satz 1 EStG. Weder dem Klager noch der Klagerin stand als
Lehrer und Lehrerin ein anderer Arbeitsplatz fir die berufliche Tatigkeit zur Verfigung (s.a. Senatsurteil vom
9. Dezember 2003 VIR 150/01, BFHE 204, 204; BMF-Schreiben vom 2. Marz 2011, BStBI | 2011, 195, Tz. 17).

11 3. Nutzen mehrere Steuerpflichtige ein hdusliches Arbeitszimmer gemeinsam, kann jeder der Nutzenden seine Kosten
einkunftemindernd geltend machen, sofern die Voraussetzungen des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b Satz 2 EStG in seiner
Person vorliegen (gl.A. u.a. Paul in Herrmann/Heuer/Raupach --HHR--, § 4 EStG Rz 1563; Blumich/Wied, § 4 EStG
Rz 849; Schmidt/Drenseck, EStG, 28. Aufl., 8 19 Rz 60, Stichwort Arbeitszimmer; BMF-Schreiben vom 7. Januar 2004,
BStBI 1 2004, 143, Tz. 14).

12 a) Fur diese Auslegung spricht bereits der Wortlaut des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b Satz 1 EStG (a.A. noch Urteile des
Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 20. November 2003 IV R 30/03, BFHE 204, 176, BStBI 11 2004, 775, und vom
23. September 2009 IV R 21/08, BFHE 227, 31, BStBI Il 2010, 337; i.E. auch BMF-Schreiben in BStBI [ 2011, 195,
Tz. 21). Die Abzugsverbote in § 4 Abs. 5 Satz 1 EStG kniupfen an die Betriebsausgaben des einzelnen Steuerpflichtigen
an, dessen Gewinn sie nicht mindern dirfen. Betriebsausgaben, d.h. durch den Betrieb veranlasste Aufwendungen (§ 4
Abs. 4 EStG), sind unmittelbare Besteuerungsgrundlage bei der Gewinnermittlung nach 8 4 Abs. 3 EStG. Diese
Vorschrift stellt ausdriicklich auf den Gewinn des Steuerpflichtigen ab, den dieser als Uberschuss der
Betriebseinnahmen lber die Betriebsausgaben ansetzen kann. Daraus ergibt sich, dass fur die Gewinnermittlung nach
§ 4 Abs. 3 EStG sowohl in Bezug auf die Betriebseinnahmen als auch hinsichtlich der Betriebsausgaben diejenigen des
jeweiligen Steuerpflichtigen maRgebend sind. Bei der Gewinnermittlung durch Vermoégensvergleich (88 4 Abs. 1, 5 EStG)
und bei der Ermittlung des Uberschusses der Einnahmen (§ 8 EStG) iiber die Werbungskosten (§ 9 EStG) ist im
Ergebnis das gleiche der Fall. Hinsichtlich der Betriebsausgaben, die den Gewinn geméaR § 4 Abs. 5 Satz 1 EStG nicht
mindern durfen, ist notwendigerweise ebenfalls personenbezogen auf die Betriebsausgaben des einzelnen
Steuerpflichtigen abzustellen und nicht auf das Objekt der Abzugsbeschrankung, sei es nun ein hausliches
Arbeitszimmer, eine Jagd oder eine Segelyacht. Dies bringt der Gesetzgeber in verschiedenen Vorschriften nochmals
besonders zum Ausdruck, z.B. in 8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3, Nr. 5, Nr. 6 und Nr. 7 EStG. Bei der sinngeméafien Anwendung
der Abzugsbeschréankungen des § 4 Abs. 5 Satz 1 EStG gemal § 9 Abs. 5 Satz 1 EStG gilt nichts anderes.

13 Soweit § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b Satz 1 EStG das Vorhandensein von "Aufwendungen fur ein hausliches Arbeitszimmer"
voraussetzt, kann daraus nicht geschlossen werden, dass trotz Individualbesteuerung nicht an die Aufwendungen des
einzelnen Steuerpflichtigen angekniipft werden soll. Die Verwendung des Wortes "ein" in § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b Satz 1
EStG ist nicht als Zahlwort, sondern als unbestimmter Artikel zu verstehen. Wenn der Gesetzgeber die Aufwendungen
"fur ein hausliches Arbeitszimmer" durch 8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b Satz 3 EStG der Hohe nach begrenzt, ist damit lediglich
der Fall erfasst, dass ein solches hausliches Arbeitszimmer vorliegt, aber nicht zum Ausdruck gebracht, dass der
Grundsatz der Individualbesteuerung in Bezug auf das hausliche Arbeitszimmer aufgegeben sein soll. Die
Objektbezogenheit der Regelung in § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b EStG betrifft damit nur die Frage, ob (liberhaupt) ein
hausliches Arbeitszimmer vorhanden ist. Eine weitergehende Bedeutung kommt ihr nicht zu. Auch an anderen Stellen
des Gesetzes verwendet der Gesetzgeber mitunter den unbestimmten Artikel, ohne damit zum Ausdruck zu bringen,
dass die steuerrechtliche Berlicksichtigung dieses Sachverhaltes tatséchlich auf einen einzigen Gegenstand oder einen
einzigen Vorgang begrenzt sein soll (§ 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6a EStG i.d.F. des Gesetzes zur Anderung und Vereinfachung
der Unternehmensbesteuerung und des steuerlichen Reisekostenrechts vom 20. Februar 2013, BGBI 1 2013, 285: "die
Mehraufwendungen fur eine betrieblich veranlasste doppelte Haushaltsfiihrung"”; 8 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 EStG: "die
private Nutzung eines Kraftfahrzeugs"; § 6 Abs. 1 Nr. 5 Satz 1 Buchst. b EStG: "ein Anteil an einer Kapitalgesellschaft";
§ 6 Abs. 1 Nr. 5 Satz 1 Buchst. ¢ EStG: "ein Wirtschaftsgut”; 8 6 Abs. 3 EStG: "ein Betrieb, ein Teilbetrieb"). Selbst
wenn man aber das Wort "ein" in § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b Satz 1 EStG als Zahlwort verstehen wollte, wéare hierdurch der
Grundsatz der Individualbesteuerung nicht in Frage gestellt. Denn daraus lieRe sich allenfalls schliel3en, dass ein
Steuerpflichtiger lediglich Aufwendungen fir "ein", aber nicht fir mehrere Arbeitszimmer geltend machen kénnte.

14 §4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b EStG kniipft auch im Ubrigen an personenbezogene Umsténde an. Sowohl das Merkmal
"Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und beruflichen Betétigung” in § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b Satz 3 EStG als auch die
Frage, ob "fur die betriebliche oder berufliche Téatigkeit kein anderer Arbeitsplatz zur Verfigung steht" (8 4 Abs. 5 Satz 1
Nr. 6b Satz 2 EStG), ist auf den jeweiligen Steuerpflichtigen bezogen (Schmidt/Drenseck, a.a.O.; Wagner, EFG 2012,
1999). Daraus folgt, dass der Gesetzgeber mit der Begrenzung "der abziehbaren Aufwendungen” auf 1.250 EUR in § 4
Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b Satz 3 EStG nur die Aufwendungen des (jeweiligen) Steuerpflichtigen “fur ein hdusliches
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Arbeitszimmer" gemeint haben kann.

15 Nach dem Wortlaut des Gesetzes gibt es keine Grundlage dafir, den Abzugsbetrag von 1.250 EUR fiur den
Steuerpflichtigen (anteilig) zu kiirzen, weil auch ein anderer Steuerpflichtiger das Arbeitszimmer ausschlieRlich fur eine
betriebliche oder berufliche Tatigkeit nutzt. Eine Aufteilung des Abzugsbetrags auf mehrere Steuerpflichtige bei
gemeinsamer Nutzung eines hauslichen Arbeitszimmers sieht das Gesetz gerade nicht vor. Dem Gesetzeswortlaut l&sst
sich nicht entnehmen, dass dem Steuerpflichtigen der Abzugsbetrag von 1.250 EUR nur bei alleiniger Nutzung des
Arbeitszimmers in voller Hohe zustehen soll.

16 b) Fur diese Auslegung der Abzugsbeschrankung in § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b EStG spricht des Weiteren die Systematik
des Gesetzes.

17 aa) Steuersubjekt ist der einzelne Steuerpflichtige. Insoweit gilt die Grundnorm des § 2 Abs. 1 EStG, wonach der
Einkommensteuer die Einkiinfte unterliegen, die der Steuerpflichtige erzielt. Dem einzelnen Steuerpflichtigen werden die
Einkiinfte zugerechnet. Dies gilt auch fir die Bemessungsfaktoren der Einkiinfte, namlich sowohl fir die
Erwerbseinnahmen als auch fur die Erwerbsaufwendungen (Betriebsausgaben und Werbungskosten). Deshalb sind
dem Steuerpflichtigen gemaf § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und § 8 EStG nur solche Einnahmen zuzurechnen, die seine
personliche Leistungsfahigkeit erhéhen, und solche Aufwendungen als Werbungskosten zu beriicksichtigen, die seine
personliche Leistungsfahigkeit mindern (BFH-Urteil vom 25. Juni 2008 X R 36/05, BFHE 222, 373, m.w.N.; HHR/Kreft,

§ 9 EStG Rz 40, m.w.N.).

18 Dieser Grundsatz der Individualbesteuerung gilt auch im Rahmen der Zusammenveranlagung von Ehegatten nach
88 26, 26b EStG (Beschluss des Grol3en Senats des BFH vom 28. August 1999 GrS 1/97, BFHE 189, 151, BStBI Il
1999, 778, Rz 57, m.w.N.). Denn auch im Falle der Zusammenveranlagung erwirtschaftet jeder Ehegatte flr sich seine
Erwerbseinnahmen und es tragt auch jeder Ehegatte fir sich seine Erwerbsaufwendungen. Dementsprechend kann
auch bei zusammen veranlagten Ehegatten nicht der eine Ehegatte die Erwerbsaufwendungen, die der andere Ehegatte
getragen hat, selbst einklinftemindernd geltend machen. Denn auch hier gilt der zum Drittaufwand entwickelte Grundsatz
(BFH-Beschluss in BFHE 189, 151, BStBI 11 1999, 778), dass der Aufwand eines Dritten ohne eigene Kostenbeteiligung
nicht zum eigenen Werbungskostenabzug berechtigt.

19 Auf dieser Grundlage ist es folgerichtig, wenn bei verschiedenen Steuerpflichtigen einschlieRlich Ehegatten die
betragsmaRige Begrenzung des Aufwands des einen nicht zulasten des anderen wirkt. Dem entspricht es, den
Hochstbetrag in § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b Satz 3 EStG personenbezogen zu verstehen. Es gibt keine Anhaltspunkte dafr,
dass bei der Berucksichtigung von Kosten fiir ein beruflich genutztes hausliches Arbeitszimmer eine Ausnahme von der
Individualbesteuerung gemacht werden soll.

20 bb) Die Gewahrung des auf den Hochstbetrag von 1.250 EUR begrenzten Abzugs der Aufwendungen fur ein hdusliches
Arbeitszimmer je Steuerpflichtigen begriindet auch keine systemwidrige, ungerechtfertigte Besserstellung der
Steuerpflichtigen, die ein Arbeitszimmer gemeinsam ausschlieR3lich betrieblich oder beruflich nutzen. Denn der Abzug der
Aufwendungen setzt bei jedem der betreffenden Steuerpflichtigen voraus, dass er die Erwerbsaufwendungen, die er
einklinftemindernd geltend macht, selbst getragen hat.

21 cc) Der Ansatz des Hochstbetrags von 1.250 EUR je Steuerpflichtigem fuhrt in systematischer Hinsicht auch nicht dazu,
dass die Differenzierung zwischen den Abzugsmdglichkeiten gemaf 8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b Satz 2 EStG und § 4 Abs. 5
Satz 1 Nr. 6b Satz 3 Halbsatz 2 EStG aufgehoben wird oder ins Leere |auft. Denn bezogen auf den individuell zu
besteuernden Steuerpflichtigen kann von einer Verdoppelung des Abzugsbetrags nicht die Rede sein (zur Zuordnung
der Kosten fir ein von Ehegatten --betrieblich-- genutztes hausliches Arbeitszimmer s. BFH-Urteil in BFHE 227, 31,
BStBI 11 2010, 337).

22 c) Die subjektbezogene Auslegung des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b EStG wird ferner dem Sinn und Zweck des Gesetzes
gerecht.

23 Der Gesetzgeber legt der Einkommensteuer das sog. Nettoprinzip (§ 2 Abs. 2 EStG) zugrunde, nach dem nur das
Nettoeinkommen, also die Erwerbseinnahmen abziiglich der Erwerbsaufwendungen und der existenzsichernden
Aufwendungen, besteuert wird. Mit der Begrenzung des Abzugs der Aufwendungen fur ein hausliches Arbeitszimmer auf
1.250 EUR fir den Fall, dass dem Steuerpflichtigen "fur die betriebliche oder berufliche Tatigkeit kein anderer
Arbeitsplatz zur Verfigung steht", beabsichtigte der Gesetzgeber erkennbar keinen grundsétzlichen Systemwechsel und
keine grundlegende Abkehr von dem in 8 2 Abs. 2 EStG normierten objektiven Nettoprinzip. Diesem Prinzip entspricht
die personenbezogene Auslegung der Abzugsbeschrankung in § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b EStG aber besser als ein
objektbezogenes Normversténdnis. Sie greift weniger in das objektive Nettoprinzip ein. Den mit der Beschrénkung auf
den Abzug nur eines Hochstbetrags verbundenen (weiteren) Ausschluss grundsatzlich abziehbarer Kosten fir ein
h&usliches Arbeitszimmer hat der Gesetzgeber mit 8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b EStG weder --wie oben bereits dargelegt--
dem Gesetzeswortlaut nach geregelt noch hat er eine solche weitere Beschréankung des objektiven Nettoprinzips
beabsichtigt.

24 d) Die historische Auslegung des Gesetzes fiihrt zu keinem anderen Ergebnis. Mit der Begrenzung der Aufwendungen

auf 1.250 EUR sollte nach den Gesetzesmaterialien der typischerweise entstehende Aufwand fur ein hausliches
Arbeitszimmer mit einer Durchschnittsgrof3e von 12 gm bis 14 gm unter Bezugnahme auf die statistisch berechnete
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bundeseinheitliche Monats-Bruttowarmmiete je Quadratmeter berticksichtigt werden (BT Drucks 17/3549, 15). Zur
Nutzung eines hauslichen Arbeitszimmers durch mehrere Steuerpflichtige schweigen die Gesetzesmaterialien.

25 e) Die vorgenannte Auslegung des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b EStG steht schlieBlich auch mit der Rechtsprechung des
GroR3en Senats des BFH in Einklang, nach der der Begriff des hauslichen Arbeitszimmers voraussetzt, dass der jeweilige
Raum ausschliel3lich oder nahezu ausschlief3lich fiir betriebliche/berufliche Zwecke genutzt wird. Denn die
ausschlieB3lich betriebliche/berufliche Nutzung eines héuslichen Arbeitszimmers durch zwei Steuerpflichtige ist keine
gemischte betriebliche/berufliche und private Nutzung (ebenso Heger, Der Betrieb 2016, 249, 251). Sie ist mit einer
solchen auch nicht vergleichbar. Die betriebliche/berufliche Mitbenutzung des Arbeitszimmers durch einen anderen
Steuerpflichtigen stellt in Bezug auf den Steuerpflichtigen, der den Abzug der Erwerbsaufwendungen fur das
Arbeitszimmer geltend macht, keine Privatnutzung dar.

26 f) Bei Nutzung des héuslichen Arbeitszimmers durch mehrere Steuerpflichtige darf danach jeder Nutzende die
Aufwendungen, die er getragen hat, unter Berticksichtigung des Hochstbetrags von 1.250 EUR abziehen, sofern die
Voraussetzungen des 8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b Satz 2 EStG in seiner Person vorliegen. Dies setzt wegen des
Erfordernisses der (nahezu ausschlie3lich) betrieblichen/beruflichen Nutzung des hauslichen Arbeitszimmers
insbesondere auch voraus, dass dem jeweiligen Steuerpflichtigen in dem Arbeitszimmer ein Arbeitsplatz in einer Weise
zur Verfigung steht, dass er ihn fiir seine betriebliche/berufliche Té&tigkeit in dem konkret erforderlichen Umfang und in
der konkret erforderlichen Art und Weise tatsachlich nutzen kann (s. Senatsurteil vom 26. Februar 2014 VI R 37/13,
BFHE 245, 22, BStBI Il 2014, 570, zu der Frage, unter welchen Voraussetzungen ein anderer Arbeitsplatz vorliegt).
Nutzen Eheleute bei héalftigem Miteigentum ein héusliches Arbeitszimmer gemeinsam, sind die Kosten jedem Ehepartner
grundsatzlich zur Halfte zuzuordnen. Sind fir beide die Voraussetzungen fur den begrenzten Abzug gegeben, steht
jedem der Abzug in H6he von maximal 1.250 EUR zu (Schmidt/Drenseck, a.a.O.).

27 4. Der IV. Senat des BFH, von dessen Urteilen in BFHE 204, 176, BStBI Il 2004, 775 und in BFHE 227, 31, BStBI |l
2010, 337 der erkennende Senat mit dieser Entscheidung abweicht, hat auf Anfrage mitgeteilt, dass er an seiner mit den
vorgenannten Urteilen vertretenen Auffassung, der Hochstbetrag nach § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b Satz 3 Halbsatz 1 EStG
fur ein hausliches Arbeitszimmer kénne nur einmal gewahrt werden, nicht mehr uneingeschrankt festhalt. Der IV. Senat
ist nunmehr --ebenso wie der erkennende Senat-- der Auffassung, dass der Hochstbetrag jedem Steuerpflichtigen
zusteht, der die personlichen Voraussetzungen des 8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b Satz 2 EStG erfullt, Aufwendungen fur das
Arbeitszimmer tréagt und darin einen eigenen Arbeitsplatz hat.

28 5. Die Vorentscheidung beruht auf einer anderen Rechtsauffassung. Sie ist daher aufzuheben. Die Sache ist allerdings
nicht spruchreif.

29 Das FG hat --nach seiner Auffassung zu Recht-- keine Feststellungen dazu getroffen, ob beiden Klagern in dem
h&uslichen Arbeitszimmer ein eigener Arbeitsplatz zur Verfiugung stand. Das FG hat auch zur beruflichen Nutzung des
Arbeitszimmers durch die Klagerin im Streitjahr 2008 keine ausreichenden Feststellungen getroffen. Die Klagerin war
nach der Geburt ihres Kindes in diesem Streitjahr zumindest nicht mehr ganzjahrig als Lehrerin tatig. Der Abzug der auf
die Klagerin entfallenden Kosten fur das Arbeitszimmer, die auf diesen Zeitraum entfallen, kommt daher nur nach den
Regeln vorweggenommener Werbungskosten in Betracht (Senatsurteil vom 2. Dezember 2005 VI R 63/03, BFHE 212,
118, BStBI 11 2006, 329; HHR/Paul, 8 4 EStG Rz 1565). Das FG hat die erforderlichen tatséchlichen Feststellungen im
zweiten Rechtsgang nachzuholen.

30 6. Die Ubertragung der Kostenentscheidung auf das FG folgt aus § 143 Abs. 2 FGO.

Siehe auch: Pressemitteilung Nr. 13/17 vom 22.2.2017
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Hochstbetrag bei Nutzung eines Arbeitszimmers zur Einklnfteerzielung durch mehrere Steuerpflichtige

Leitsatze

1. Nutzen Miteigentiimer ein Arbeitszimmer gemeinsam zur Erzielung von Einkunften, kann jeder die seinem Anteil
entsprechenden von ihm getragenen Aufwendungen als Werbungskosten abziehen. Dasselbe gilt fur Mietzahlungen fir eine
durch Ehegatten oder Lebenspartner gemeinsam gemietete Wohnung. Auf den jeweiligen Nutzungsumfang kommt es nicht an.
2. Der Hochstbetrag des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b EStG ist personenbezogen zu verstehen. Er kann daher von jedem
Steuerpflichtigen ausgeschopft werden, sofern die Voraussetzungen des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b EStG in seiner Person
vorliegen.

3. Macht der Steuerpflichtige Aufwendungen fir ein hausliches Arbeitszimmer geltend, hat das FG grundséatzlich Art und Umfang
der Nutzung des Zimmers aufzuklaren. Denn nur auf diese Weise kann es beurteilen, ob dort Uberhaupt eine Téatigkeit zur
Erzielung von Einnahmen entfaltet wird und wenn ja ob der Umfang der im Zimmer verrichteten Tatigkeiten zur Erzielung von
Einnahmen es glaubhaft erscheinen lasst, dass der Steuerpflichtige hierfir ein hdusliches Arbeitszimmer vorhalt.

Tenor

Auf die Revision des Kléagers wird das Urteil des Niederséchsischen Finanzgerichts vom 25. Mérz 2013 3 K 406/12
aufgehoben.

Die Sache wird an das Niedersachsische Finanzgericht zurtickverwiesen.

Diesem wird die Entscheidung tber die Kosten des Revisionsverfahrens tibertragen.

Tatbestand

1 Der Klager und Revisionsklager (Klager) erzielte im Streitjahr (2007) als Mitarbeiter eines Landkreises Einktinfte aus
nichtselbsténdiger Arbeit. Neben seinen primaren Aufgaben nahm er (freiwillig) im Rahmen von Bereitschaftsdiensten fir
den Landkreis Aufgaben nach dem Niederséchsischen Gesetz iber Hilfen und Schutzmaf3nahmen fiir psychisch Kranke
wabhr und erhielt dafiir Uberstundenvergiitungen sowie Reisekostenentschadigungen. Im Rahmen des
Bereitschaftsdienstes hatte der Klager u.a. auf Anfrage vorlaufige Einweisungen in die Psychiatrie zu verfuigen, dazu
handschriftlich Eintragungen in Vordrucke vorzunehmen und ggf. den Betroffenen bzw. die psychiatrische Klinik
aufzusuchen.

Das Personal des Landkreises, das diese Bereitschaftsdienste tbernahm, wurde mehrfach im Jahr fur jeweils eine
zusammenhé&ngende Woche fur den Bereitschaftsdienst eingeteilt. Der Bereitschaftsdienst war auRerhalb der
Dienstraume zu versehen. Der Dienstherr stellte die Erreichbarkeit Uber ein dem Diensttuenden ausgehéndigtes
Mobiltelefon sicher. Der Bereitschaftsdienst dauerte jeweils vom regularen Dienstende beim Landkreis bis zum néchsten
regularen Dienstbeginn um 08:00 Uhr. Im Einzelnen fand der Bereitschaftsdienst zu folgenden Zeiten statt:

Montag bis Donnerstag 16:00 Uhr bis 08:00 Uhr des Folgetages
Freitag 13:00 Uhr bis 24:00 Uhr

Samstag ganztagig

Sonntag ganztagig bis Montag 08:00 Uhr.

3 Der Klager leistete im Streitjahr fiinf Wochen Bereitschaftsdienst.

4 Der Klager und seine Lebensgefahrtin nutzten das einzige in der Wohnung befindliche Arbeitszimmer gemeinsam. In
vorangegangenen Klageverfahren wurde Einigkeit dartiber erzielt, dass der Nutzungsanteil des Klagers 25 % betrug. Laut
Angaben des Klagers hat sich der Umfang der Nutzung nicht verandert.

5 In seiner Einkommensteuererklarung machte der Kléager Aufwendungen fur ein hausliches Arbeitszimmer in H6he von
1.250 EUR geltend. Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) lehnte den Abzug auch im
Einspruchsverfahren ab. Die hiergegen erhobene Klage hatte teilweise Erfolg. Das Finanzgericht (FG) erkannte die
Aufwendungen fiur das Arbeitszimmer in Hohe von 31,25 EUR als Werbungskosten bei den Einkunften des Klagers aus
nichtselbstandiger Arbeit an.
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6 Mit der Revision rugt der Klager die Verletzung materiellen Rechts.
7 Er beantragt,

das Urteil des Niedersachsischen FG vom 25. Mérz 2013 3 K 406/12 aufzuheben und den Einkommensteuerbescheid fur
2007 vom 4. Mai 2012 in der Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 16. August 2012 dahingehend zu andern, dass bei
den Einkiinften des Kléagers aus nichtselbstandiger Arbeit weitere Werbungskosten in Hohe von 625 EUR berlcksichtigt
werden.

8 Das FA beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.
Entscheidungsgriinde

9 1. Die Revision ist zuléssig. Insbesondere entspricht die Revisionsbegriindung den Anforderungen des § 120 Abs. 3
Nr. 2 Buchst. a der Finanzgerichtsordnung (FGO).

10 a) Nach § 120 Abs. 3 Nr. 2 Buchst. a FGO muss die Revisionsbegrindung die bestimmte Bezeichnung der Umstande
enthalten, aus denen sich die Rechtsverletzung ergibt. Dies erfordert, dass erkennbar sein muss, welche Norm der
Revisionsklager fur verletzt halt. Ferner muss der Revisionsklager die Grinde tatséchlicher und rechtlicher Art angeben,
die nach seiner Auffassung das erstinstanzliche Urteil als unrichtig erscheinen lassen. Das folgt aus dem Sinn und
Zweck des 8§ 120 Abs. 3 Nr. 2 Buchst. a FGO, das Revisionsgericht zu entlasten und den Revisionsklager zu zwingen,
Inhalt, Umfang und Zweck des Revisionsangriffs von vornherein klarzustellen (Beschliisse des Bundesfinanzhofs
--BFH-- vom 30. April 2002 VII R 109/00, BFH/NV 2002, 1185, und vom 31. Oktober 2002 VII R 4/02, BFH/NV 2003,
328). Demgemal’ muss sich der Revisionsklager mit den tragenden Grinden des finanzgerichtlichen Urteils
auseinandersetzen und darlegen, weshalb er diese fir unrichtig hélt (BFH-Beschlisse vom 16. Oktober 1998 Ill R 7/98,
BFH/NV 1999, 501; vom 27. November 2003 VII R 49/03, BFH/NV 2004, 521, und vom 20. April 2010 VI R 44/09, BFHE
228, 407, BStBI 11 2010, 691; BFH-Urteil vom 16. Mérz 2000 Il R 21/99, BFHE 192, 169, BStBI Il 2000, 700). Aus der
Revisionsbegrindung muss erkennbar sein, welche Rechtsnorm der Revisionsklager fir verletzt halt (BFH-Urteile vom
18. Dezember 1970 Il R 32/70, BFHE 101, 349, BStBI 11 1971, 329; vom 25. Juni 2003 X R 66/00, BFH/NV 2004, 19, und
vom 28. November 2007 X R 24/06, BFH/NV 2008, 774).

11 b) Die Revisionsschrift genuigt diesen Anforderungen. Aus der Revisionsbegriindung ergibt sich, welche Rechtsnorm
--namlich 88 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b und 9 Abs. 5 des Einkommensteuergesetzes (EStG)-- der Klager fir verletzt halt.
Darlber hinaus hat sich der Klager auch in ausreichendem MalRRe mit den tragenden Griinden des angefochtenen Urteils
auseinandergesetzt. Beispielsweise hat er mit dem Vorbringen, der Hochstbetrag des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b EStG sei
auch bei nicht ganzjahriger Nutzung des Arbeitszimmers nicht zeitanteilig zu kiirzen, weil diese Vorschrift die ganzjahrige
Nutzung nicht voraussetze, dargetan, weshalb er die Vorentscheidung fir rechtsfehlerhaft halt.

12 2. Die Revision ist begrundet; sie fuhrt zur Aufhebung der Vorentscheidung und zur Zuriickverweisung der Sache an das
FG zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung (8§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 FGO).

13 a) GemaR § 9 Abs. 5i.V.m. § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b Satz 1 EStG kann ein Steuerpflichtiger Aufwendungen fur ein
hausliches Arbeitszimmer nicht als Werbungskosten abziehen. Dies gilt nicht, wenn fiir die betriebliche oder berufliche
Téatigkeit kein anderer Arbeitsplatz zur Verfigung steht (8§ 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b Satz 2 EStG). In diesem Fall wird die
Hohe der abziehbaren Aufwendungen auf 1.250 EUR begrenzt; die Beschrénkung der Hohe nach gilt nicht, wenn das
Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und beruflichen Betétigung bildet (§ 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b
Satz 3 EStG). Die genannte Regelung kommt auch fur das Streitjahr zur Anwendung. Denn nach § 52 Abs. 12 Satz 9
EStG gilt sie fur alle offenen Falle ab dem Veranlagungszeitraum 2007.

14 b) Das vom Klager und seiner Lebensgeféhrtin genutzte Zimmer ist nach den Feststellungen des FG ein héusliches
Arbeitszimmer i.S. des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b Satz 1 EStG. Da der Bereitschaftsdienst auf3erhalb der Dienstraume zu
versehen war, stand dem Klager fir die entsprechenden Tatigkeiten kein anderer Arbeitsplatz zur Verfiigung (vgl.
Senatsurteile vom 9. Dezember 2003 VI R 150/01, BFHE 204, 204; vom 7. August 2003 VI R 41/98, BFHE 203, 119,
BStBI 11 2004, 80, und VIR 17/01, BFHE 203, 130, BStBI Il 2004, 78). Das FG ist ferner davon ausgegangen, dass der
Klager den Raum zur Erzielung von Einkunften aus den Bereitschaftsdiensten vorgehalten und tatsachlich genutzt hat.

15 c) Nutzt der Steuerpflichtige das Arbeitszimmer (nahezu) ausschlief3lich zur Erzielung von Einnahmen, so sind die
gesamten auf das Arbeitszimmer entfallenden Aufwendungen dem Grunde nach Werbungskosten.

16 Dies setzt wegen des Erfordernisses der (nahezu ausschlief3lichen) betrieblichen/beruflichen Nutzung des hé&uslichen
Arbeitszimmers insbesondere auch voraus, dass dem jeweiligen Steuerpflichtigen in dem Arbeitszimmer ein Arbeitsplatz
in einer Weise zur Verfigung steht, dass er ihn fur seine betriebliche/berufliche Tatigkeit in dem konkreten Umfang und
in der konkret erforderlichen Art und Weise tatsachlich nutzen kann (Senatsurteile vom 26. Februar 2014 VIR 37/13,
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BFHE 245, 22, BStBI Il 2014, 570, und vom 15. Dezember 2016 VI R 53/12, zur amtlichen Verdoffentlichung bestimmt).

d) Die Aufwendungen sind zeitanteilig zu kiirzen, wenn der Steuerpflichtige erst wahrend des Jahres eine Tatigkeit
aufnimmt und dann ein hausliches Arbeitszimmer einrichtet oder wahrend des Jahres --etwa wegen Eintritts in den
Ruhestand-- die Tatigkeit endgltig einstellt. Keine Kiirzung ist hingegen vorzunehmen, wenn der Steuerpflichtige das
Zimmer zeitweise nicht nutzt, etwa wéhrend des Urlaubs, Krankheit, Wochenenden oder mangels Auftrdgen. Maf3geblich
ist allein, dass der Steuerpflichtige ein hausliches Arbeitszimmer vorhélt. Dabei dirfen Zeiten der Nichtnutzung nicht der
auB3erberuflichen Nutzung zugerechnet werden (Senatsurteil vom 26. Méarz 2009 VI R 15/07, BFHE 224, 444, BStBI Il
2009, 598; BFH-Urteile vom 20. November 2003 IV R 3/02, BFHE 205, 46, BStBI 1l 2005, 203; vom 5. Dezember 2002

IV R 7/01, BFHE 201, 166, BStBI 11 2003, 463).

e) Nutzen Miteigentiimer ein Wirtschaftsgut (hier: Arbeitszimmer) gemeinsam zur Erzielung von Einkiinften, kann jeder
die seinem Anteil entsprechenden und von ihm getragenen Aufwendungen (z.B. Absetzung fiir Abnutzung, Schuldzinsen)
als Werbungskosten abziehen, denn jeder setzt die gesamten auf seinen Anteil entfallenden Anschaffungs- oder
Herstellungskosten zur Einkiinfteerzielung ein (BFH-Urteil vom 23. September 2009 IV R 21/08, BFHE 227, 31, BStBI |l
2010, 337; Beschluss des GrofRen Senats des BFH vom 23. August 1999 GrS 5/97, BFHE 189, 174, BStBI 111999, 774,
unter C.2.). Gleiches gilt fur eine durch Ehegatten oder Lebenspartner gemeinsam gemietete Wohnung. Die
Mietzahlungen sind dann zur Hélfte als fir Rechnung des jeweiligen Ehegatten/Lebenspartners aufgewendet anzusehen
(BFH-Urteil in BFHE 227, 31, BStBI 11 2010, 337; vgl. auch Soffing, Betriebs-Berater 2000, 381, 392, zur Anwendung der
fur Ehegatten geltenden Rechtsgrundsatze auf Nicht-Ehegatten). Auf den tatsédchlichen jeweiligen Nutzungsumfang des
Arbeitszimmers kommt es demgemaf nicht an.

f) Die betragsmaRige Begrenzung des Aufwands eines Steuerpflichtigen wirkt sich in diesem Zusammenhang nicht zu
Lasten eines anderen Steuerpflichtigen aus. Der Hochstbetrag in 8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b Satz 3 EStG ist
personenbezogen zu verstehen. Mithin kann der Hochstbetrag von 1.250 EUR von jedem Steuerpflichtigen
ausgeschopft werden, der das Arbeitszimmer mitbenutzt, sofern die Voraussetzungen des 8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b Satz 3
EStG in seiner Person vorliegen (Senatsurteil vom 15. Dezember 2016 VI R 53/12, zur amtlichen Veroffentlichung
bestimmt). Der Hochstbetrag ist auch bei nicht ganzjahriger Nutzung in voller Hohe anzusetzen (BFH-Urteil vom

3. August 2005 XI R 42/02, BFH/NV 2006, 504).

g) Diese Auslegung des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b EStG steht mit der Rechtsprechung des GrofRen Senats des BFH, nach
der der Begriff des hauslichen Arbeitszimmers voraussetzt, dass der jeweilige Raum ausschlie3lich oder nahezu
ausschlieBlich fur betriebliche/berufliche Zwecke genutzt wird, in Einklang. Denn die ausschlief3lich
betriebliche/berufliche Nutzung eines hauslichen Arbeitszimmers durch zwei Steuerpflichtige ist keine gemischte
betriebliche/berufliche und private Nutzung. Sie ist mit einer solchen auch nicht vergleichbar. Die betriebliche/ berufliche
Mitbenutzung des Arbeitszimmers durch einen anderen Steuerpflichtigen stellt in Bezug auf den Steuerpflichtigen, der
den Abzug der Erwerbsaufwendungen fur das Arbeitszimmer geltend macht, keine Privatnutzung dar (Senatsurteil vom
5. Dezember 2016 VIR 53/12, zur amtlichen Veréffentlichung bestimmt).

3. Der IV. Senat des BFH, von dessen Urteilen vom 20. November 2003 IV R 30/03 (BFHE 204, 176, BStBI Il 2004, 775)
und in BFHE 227, 31, BStBI 1l 2010, 337 der erkennende Senat mit dieser Entscheidung abweicht, hat auf Anfrage
mitgeteilt, dass er an seiner mit den vorgenannten Urteilen vertretenen Auffassung, der Hochstbetrag nach § 4 Abs. 5
Satz 1 Nr. 6b Satz 3 Halbsatz 1 EStG konne fur ein hausliches Arbeitszimmer nur einmal gewahrt werden, nicht mehr
uneingeschrankt festhélt. Der IV. Senat ist nunmehr --wie der erkennende Senat-- der Auffassung, dass der
Hochstbetrag jedem Steuerpflichtigen zusteht, der die personlichen Voraussetzungen des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b Satz 2
EStG erfillt, Aufwendungen fur das Arbeitszimmer trégt und darin einen eigenen Arbeitsplatz hat.

4. Die Vorentscheidung beruht teilweise auf einer anderen Rechtsauffassung. Sie ist daher aufzuheben. Die Sache ist
allerdings nicht spruchreif.

Das FG hat nicht aufgeklart, welche Arbeiten der Klager im Zusammenhang mit seinen Bereitschaftsdiensten in dem als
h&usliches Arbeitszimmer deklarierten Raum verrichtet hat. Dies ware aber erforderlich gewesen. Denn nur auf diese
Weise kann das FG beurteilen, ob dort Giberhaupt eine Téatigkeit zur Erzielung von Einnahmen entfaltet wird und ob der
Umfang der im Zimmer ausgeubten beruflichen Téatigkeiten es glaubhaft erscheinen lasst, dass der Klager hierfir im
Streitjahr ein Arbeitszimmer vorgehalten hat (vgl. FG Nirnberg, Urteil vom 19. Marz 2012 3 K 308/11). Der Klager wird
daher im zweiten Rechtszug umfassend darzulegen und nachzuweisen haben (Beschluss des GroRen Senats des BFH
vom 21. September 2009 GrS 1/06, BFHE 227, 1, BStBI I 2010, 672, unter C.lI.4.d), in welcher Weise er das hausliche
Zimmer im Zusammenhang mit den Bereitschaftsdiensten genutzt hat.

Gelangt danach das FG zu der Uberzeugung, dass der Klager das Arbeitszimmer zur Erzielung von Einnahmen aus den
Bereitschaftsdiensten vorgehalten hat, kann er --wie unter I1.2.e ausgefiihrt-- die von ihm getragenen Aufwendungen
insgesamt und nicht nur, soweit sie auf die Zeiten der tatsachlichen Nutzung entfallen, als Werbungskosten abziehen.

Das FG wird auch festzustellen haben, ob dem Klager und seiner Lebensgefahrtin in dem h&uslichen Arbeitszimmer

jeweils ein eigener Arbeitsplatz zur Verfligung stand, also das Arbeitszimmer so ausgestattet ist, dass jeder seiner
Tatigkeit in dem erforderlichen Umfang nachgehen konnte.
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26 5. Die mit Schriftsatz vom ... 2016 vorgenommene Erweiterung des Revisionsantrags auf 1.250 EUR war nicht zu
bertcksichtigen, da sie nicht von der Revisionsbegriindung vom ... 2013 gedeckt ist (vgl. Senatsurteil vom 26. Juli 1985
VIR 97/78, BFH/NV 1987, 514).

27 6. Die Ubertragung der Kostenentscheidung beruht auf § 143 Abs. 2 FGO.

Siehe auch: Pressemitteilung Nr. 13/17 vom 22.2.2017
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